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Model ryzyka uszkodzen infrastruktury podwodnej offshore

Podstawa prawna oceny oraz obowigzujace kryteria oceny

1. Uchwala Nr 40/2024 Senatu Politechniki Morskiej w Szczecinie z dn. 18.09.2024 w sprawie wyzna-
czenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr inz. kpt. z.w. Remigiusza Dzikowskiego.

2. Pismo z dnia 18.09.2024 wraz z kompletem dokumentacji habilitacyjnej, nadawca Prodziekan Wy-
dzialu Nawigacyjnego PM Szczecin (otrzymane w dniu 19.09.2024).

3. Przepisy prawa: USTAWA z dnia 20 lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023
poz. 742), w szczegblnosci Art.187.1-2 USTAWY, ktéry definiuje nastepujace kryteria oceny:

(a) Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dys-
cyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

(b) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, orygi-
nalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wtasnych badan naukowych w sferze go-
spodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie

Rozprawa doktorska zostala zlozona w formie monografii o objetosci 174 stron, na ktére sklada sie
pieé¢ rozdzialdow, zakonczona jest wnioskami oraz opatrzona spisem literatury, rysunkéw, tabel oraz za-
tacznikami (56 stron). W obrebie pieciu rozdzaléw merytorycznych znajduje sie:

1. charakterystyka poruszanej w rozprawie problematyki dokonana w oparciu o adekwatna oraz ak-
tualna literature przedmiotu obejmujaca 101 pozycji w tym zbiory zwarte, artykuly naukowe i
branzowe oraz wytyczne instytucji klasyfikacyjnych, w przewazajacej mierze anglojezyczne - 31
stron;

2. opis metodyki oraz autorskiego modelu ryzyka uszkodzen infrastruktury podwodnej wynikajacy z:
a) awaryjnego zrzutu kotwicy nad rurociagiem przez statki handlowe, b) tralowania przez statki
rybackie, ¢) zrzutéw unosu podczas operacji przeladunkowych na platformie wydobywczej - 44

strony;
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3. opis metodyki oraz autorskiego modelu oceny stopnia uszkodzenia infrastruktury podwodnej wsku-
tek zrzutu kotwicy (11 stron);

4. opis procedury weryfikacji i walidacji opracowanych modeli ryzyka - 14 stron;

5. wnioski oraz kierunki dalszych prac w omawianym obszarze - 3 strony.

Rozprawa zawiera szeroka oraz wnikliwg charakterystyke poruszanego w pracy problemu, ukazujac tym
samym dobre rozeznanie tematu przez Doktoranta. Ponadto w pracy zawarto szczegdlowy i adekwatny
do celu pracy opis zastosowanej metodyki naukowej, ktéra Doktorant nastepnie wykorzystal w sposoéb
wlasciwy oraz Swiadomy do opracowania modelu matematycznego ryzyka uszkodzenia infrastruktury
podwodnej oraz przeprowadzenia wnioskowania za pomoca tego modelu.

Nalezy podkresli¢ iz Doktorant demonstruje doskonate rozeznanie praktyczne oraz teoretyczne w ana-
lizowanym zagadnieniu, przez co stawiane przez Doktoranta tezy dotyczace koncepcji modelu analizowa-
negeo procesu oraz przyjmowane hastgpnie zalozenia modelowe charakteryzuja si¢ wysokom poziomem
realizmu w ujeciu poznawczym oraz utylitarnym.

Dysertacja w sposéb usystematyzowany przekazuje czytelnikowi nowa i aktualna wiedze z obszaru mo-
delowania ryzyka w morskich systemach transportowych. Wiedza ta osadzona jest w realiach i warunkach
operacyjnych tych systeméw a takze uwzglednia warunki brzegowe w obrebie ktérych bedzie zachodzil
proces decyzyjny wsparty wynikami uzyskanymi z analizy ryzyka.

Uwazam, iz oceniana dysertacja prezentuje wysoki poziom ogdlnej wiedzy Doktoranta w
obszarze zwigzanym z analizq ryzyka i podejmowaniem decyzji.

Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora

Aby ocenié¢ umiejetnosci doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej podejme sie préby
oceny nastepujacych elementow sktadowych:

1. poprawnosci sformulowania celu oraz zakresu pracy w tym problemu oraz hipotez badawczych;
2. trafnoéci doboru metod naukowych;

3. umiejetnodci przeprowadzenia dowodu stawianych probleméw badawczych oraz krytycznej dyskusji
opracowanego rozwiazania i otrzymanych wynikow;

4. umiejetnosé tworzenia tekstu naukowego.

Ad 1. Autor ocenianej dysertacji definiuje problem badawczy, ktéry stawia w formie pytania, dodatko-
wo formuluje dwa szczegdlowe problemy badawcze. Nastepnie Doktorant formuluje hipotezy badawcze,
ktére definiuja cel i zakres pracy. Zastrzezeniem na tym etapie moze by¢ brak okreslenia poziomu szcze-
gbélowosci opracowanego modelu oraz jego zakresu geograficznego. Ponadto zauwazalne jest zamienne
stosowanie przez Doktoranta poje¢ ryzyko i bezpieczenstwo, mimo iz pojecia te nie sg tozsame.

Ad 2. Metody naukowe stuzace osiggnieciu celu zostaly dobrane w sposéb poprawny i zgodny z ak-
tualnymi trendami naukowymi w obszarze wiedzy zwiazanym z analiza ryzyka i podejmowaniem decyzji
w warunkach niepewnosci w oaprciu o rozporoszeone dane pochodzace z wielu zrodel, charakteryzujace
sie zrézniocowanym poziomem niepewnosci. Zastrzezenie budzi zastosowanie dwéch odmiennych metod
naukowych do osiggniecia tego samego celu - wyznaczenia wspolczynnik korygujacy prawdopodobiens-
two niezamierzonego zrzutu kotwic na rurociag. Doktorant stosuje tu zaréwno metode ekspercka jak i
symulacyjna. Przy czym wspotczynnik jest wynikiem zaplanowanego i zrealizowanego przez Doktoranta
eksperymentu przeprowadzonego z wykorzystaniem symulatora ECDIS obstugiwanego przez ekspertéw.
W takim przypadku metoda badawcza bedzie metoda eksperymentalna wykorzystujaca symulator oraz
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wiedze i doswiadczenie ekspertéw. Ponadto jako metode naukows wykorzystywana na etapie konstru-
owania modelu i definiowania jego warunkéw brzegowych nalezaloby doda¢ krytyke zrodia. W sposob
oczywisty, aczkolwiek niewiadomy, Doktorant te metode stosuje, stad jej nie nazywa.

Ad 3. Wykorzystujac powyzsze metody naukowe Doktorant opracowal model, ktéry wykorzystal w
procesie konfirmacji hipotezy badawczej, przyjmujac jako poligon badawczy potudniowa czes¢ Morza
Baltyckiego. Otrzymany model zostal poddany szczegdélowej oraz wnikliwej analizie, zgodnie z aktualny-
mi trendami w literaturze Swiatowej, w tym celu Doktorant przeprowadzil analize czulosci modelu oraz
analize wartosci informacji. Analiza czulosci pozwala wylonié¢ najbardziej wplywowe parametry modelu,
natomiast analiza wartosci informacji informuje o propagacji niepewnosci w modelu. Obydwie analizy
wykorzystywane tacznie majg niebagatelne znaczenie w procesie podejmowania decyzji, do ktérego model
ryzyka zostal opracowany. Przeprowadzenie tych analiz jest elementem szerszego procesu okreslanego jako
walidacja modelu ryzyka. Ponadto Doktorant dokonuje takze weryfikacji otrzymanych wynikéow zesta-
wiajac je z wynikami otrzymanymi z wykorzystaniem innego modelu. Tym samym Doktorant podejmuje
probe przeprowadzenia procesu walidacji oraz weryfikacji, zgodnie z aktualnymi trendami w literaturze
$wiatowej oraz wytycznymi miedzynarodowymi.

Natomiast zauwazalny jest brak analizy niepewnosci modelu ryzyka (jego paramteréw, struktury oraz
otrzymanych wynikéw) oraz brak poglebionej dyskusji nad wynikami procesu walidacji i weryfikacji
zwlaszcza w kontekscie stawianych hipotez badawczych.

Ad 4. Dysertacja doktorska napisana jest poprawng polszczyzna z jedynie nielicznymi btedami, tabele
oraz ryciny sa czytelne oraz poprawnie opisane w tekscie. Praca zawiera opis zastosowanych metod
naukowych oraz otrzymanych modeli. Jednakze Doktorant przyjal dosyé¢ swoista strukture pracy, ktéra
wymaga od czytelnika przechodzenia migdzy rozdzialami celem zapoznania si¢ z metodyka czy danym
modelem.

Celem zwigkszenia przejrzystosci pracy oraz jednoznacznego odzielenia elementéow autorskich od zapo-
zyczen zaleca sie aby teksty naukowe formatowane bylty wedtug wzorca: Wstep, Metody, Modele i wyniksi,
Dyskusja, Wnioski. W ten sposéb poszczegdlne czesci pracy sa od siebie rozdzielone czyniac prace czy-
telna, dzieki czemu czytelnik chcacy zapoznaé sie z metodami naukowymi czy otrzymanymi wynikami
bedzie odwolywal sie do okreslonego rozdziatu, bez koniecznosci przechodzenia pomiedzy licznymi pod-
rozdzialami i wyluskiwania interesujacych treéci. Ponadto dzigki zastosowaniu takiej struktury tatwym
jest wyodrebnienie wktadu wlasnego Autora od zapozyczen.

Niestety taki format w recenzowanej dysertacji nie zostal przyjety, co moze $wiadczy¢ o pewnych bra-
kach warsztatowych Doktoranta w tym zakresie, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage, celem ich uzupelnienia.

Przedstawiong dysertacje doktorskg oceniam jako wykazujgcg umaiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta, pomimo zauwazonych brakéw.

Ocena wraz z uzasadnieniem oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego najlatwiej oceni¢ w zestawieniu z istniejacymi roz-
wiazaniami oraz aktualnym stanem wiedzy w danym obszarze. Poprawnie zdefiniowana luka w wiedzy,
bedaca wynikiem wnikliwej oraz systematycznej analizy literaturowej zazwyczaj dostarcza wystarczaja-
co silnych argumentéw $wiadczacych o oryginalnoéci oraz potrzebie proponowanego w pracy naukowej
rozwiazaniu.

W recenzowanej pracy Autor, zapewne nieSwiadomie, przeniést obowiazek dowiedzenia oryginalnosci
zaproponowanego rozwiazania na recenzenta, poniewaz w przeprowadzonej analizie literatury zabrakto
jasno sprecyzowanej luki w aktualnym stanie wiedzy. W analizie literatury przeprowadzonej przez Autora
dokonano pobieznego streszczenia aktualnych rozwiazan w oparciu o kilkadziesigt aktualnych pozycji
literaturowych, w spisie literatury figuruje 101 pozycji. Aby uzyskaé syntetyczny oraz funkcjonalny obraz
stanu wiedzy oraz okredli¢ luke w wiedzy nalezaloby w przeprowadzonej analizie zdefiniowaé gléwna
o$ narracji, ktéra determinuje wyboér rozwigzan poddawanych analizie oraz cel i zakres analizy tych
rozwigzan.
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W przedstawionej dysertacji zabraklo tak przeprowadzonej analizy literaturowej, co uniemozliwito
okredlenie luki w aktualnym stanie wiedzy a co za tym idzie nie dalo podstaw do sformutowania uzasad-
nionej propozycji na jej wypelnienie wynikajacej z literatury swiatowej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz brak
poprawnej analizy literaturowej nie determinuje oryginalnosci rozwiazania, ktére po lekturze pracy jest
zauwazalne. Do elementéw nowosci nalezy zaliczy¢: opracowanie calo$ciowego modelu ryzyka uszkodzenia
infrastruktury podwodnej przez statki handlowe, jednostki rybackie oraz jednostki obstugi pola wydo-
bywczego z wykorzystaniem Sieci Bayesa, w oparciu o dane pozyskane z systeméw monitorujacych ruch
jednostek morskich ze szczegbélnym uwzglednieniem statkéw rybackich, oraz dane z symulacji. Opracowa-
na koncepcja modelu jest ogélna, natomiast parametry modelu zostaly dobrane tak aby odzwierciedlaé¢
charakterystyke systemu transportowego operujacego na potudniowych wodach Morza Baltyckiego.

Do elementéw nowosci o charakterze poznawczym nalezy zaliczy¢:

1. opracowanie koncepcji probabilistycznego modelu przyczynowego ryzyka nieintencjonalnego uszko-
dzenia rurociagu przez jednostki nawodne;

2. opracowanie matematycznego modelu integrujacego dane pochodzace z réznych zrodet, charakte-
ryzujace sie zréznicowanym poziomem niepewnosci;

3. opracowanie metody szacowania narzedzia polowu w oparciu o dane pozyskane z systemdéw moni-
torowania ruchu statkéw rybackich.

Do elementéw oryginalnych o charakterze utylitarnym mozna zaliczy¢:

1. opracowanie programu do tworzenia bazy danych jednostek przepltywajacych nad sekcjami ruro-
ciagu oraz operujacych wewnatrz obszaru chronionego platformys;

2. wykorzystanie metody elementow skonczonych do analizy wytrzymalosciowej uszkodzen rurocig-
géw.

Przedstawiong dysertacje doktorskq oceniam jako oryginalng i wpisujgcg sie w trendy
widoczne w literaturze Swiatowey.

Uwagi oraz ocena koncowa

Do uwag o charakterze ogdélnym zaliczam:

1. osobliwg strukture dysertacji, ktéra nie spelnia wymogoéw stawianym pracom naukowym, przy czym
nie umniejsza to warto$ci merytorycznej oraz utylitarnej pracy;

2. brak skutecznej analizy literaturowej, przeprowadzonej w oparciu o pewien schemat i wokét gtéwnej
osi narracyjnej wynikajacej z celu i zakresu pracy;

3. niepelny proces walidacji opracowanego modelu ryzyka w tym:

(a) brak analizy niepewnosci w odniesieniu do parametréw modelu, struktury modelu a takze
oceny wplywu tych niepewno$ci na otrzymane wyniki oraz potencjalne decyzje, do podejmo-
wania ktérych model ryzyka ma byé¢ wykorzystany;

(b) brak oceny wpltywu tzw. hipotez alternatywnych na otrzymane wyniki; hipoteza alternatywna
dopuszcza istnienie innej postaci zmiennej lub zmiennych niz przyjeta w modelu, a wynika z
niepewnoéci epistemicznej analizowanego zjawiska;

(¢) skutkiem braku tych analiz jest niemozno$é¢ okreslenia bltedu modelu czy przedziatu ufnosci;

(d) w zwiazku z powyzszym nieuzasadnione jest prezentowanie wynikéw w rozwinieciu do wielu (3
i wiecej) cyfr znaczacych, tak jak przedstawiono na przyklad w Tabeli 5.1 1 5.3, gdzie zestawio-
no wartosci prawdopodobienstwa uszkodzenia rurociagu otrzymane za pomocg opracowanego
przez Doktoranta modelu oraz tzw. modelu DNV;
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4. brak przeprowadzonej analizy studium przypadku w oparciu o wyselekcjonowane sytuacje, na pod-
stawie ktérych Doktorant dowodzilby utylitarnosci opracowanego modelu oraz dokonczyt proces
konfirmacji przyjetych hipotez badawczych.

Uwagi o charakterze szczegdélowym:

1. strona 41 - czy liczebno$¢ proby w eksperymencie (liczba ekspertéw bioracych udzial) pozwala na
wysuniecie tak daleko idacych wnioskéw o charakterze ogdlnym - chodzi o warto$¢ wspotezynnika
korygujacego?

2. Niejasne pozostaje przejescie pomiedzy wynikami eksperymentu a wspoélczynnikiem korygujacym
wyznaczonym przez towarzystwa klasyfikacyjne.

3. Niejasnym jest jakie paramtery sa brane pod uwage przy wyznaczaniu w/w/ wspélczynnika.

Ocena koncowa

Recenzowana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249). Wnioskuje o dopuszczenie mgr inz. kpt. z.w.
Remigiusza Dzikowskiego do dalszych etapdéw postepowania, w tym do publicznej obrony przedlozonej
dysertacji doktorskie;j.

Podpisano przez/ Signed by:
JAKUB

MONTEWKA

Data/ Date: 04.10.2024 13:28

mSzafir

(Jakub Montewka)
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